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I. Tóm tắt Dự án 

Tài liệu này đưa ra các tiêu chí được sử dụng bởi Khảo 
sát Quốc tế về Cỏ dại kháng thuốc diệt cỏ để ghi nhận 
các trường hợp cỏ dại kháng thuốc mới và cập nhật tại 
trang website về dữ liệu cỏ dại kháng thuốc quốc tế. 
 
Mục đích của Khảo sát Quốc tế về Cỏ dại kháng thuốc 
diệt cỏ là ghi lại các trường hợp thực tế của các mẫu cỏ 
dại kháng thuốc được di truyền một cách có chọn lọc 
trên đồng ruộng và sống sót sau khi bị phun thuốc trừ 
cỏ tại khu vực được kiểm soát. 
 
Thông tin này sẽ hỗ trợ nông dân và giới học thuật trong 
việc phát triển các hệ thống kiểm soát cỏ dại hiệu quả 
trên đồng ruộng cũng như hỗ trợ các nhà sản xuất thuốc 
trừ cỏ trong việc phát triển các chương trình hướng dẫn 
sử dụng phù hợp cho sản phẩm của họ. 
 
 
 
 

 
 
Đối với một loài cỏ dại, chúng phải đáp ứng các yếu tố 
dưới đây để được xác nhận là phát triển tính kháng và 
được ghi nhận trên website:  

1) đáp ứng định nghĩa về tính kháng của WSSA 
và Khảo sát Quốc tế về Cỏ dại kháng thuốc; 

2) xác nhận dữ liệu bằng cách sử dụng các 
phương pháp khoa học được chấp nhận; 

3) tính kháng phải có tính di truyền; 

4) chứng minh tác động thực tế tại hiện trường; 
và, 

5) được xác định là một vấn đề cỏ dại ở cấp độ 
loài, không phải là kết quả của sự chọn lọc có 
chủ ý/nhân tạo. 

 
Trường hợp nào không đáp ứng bất kỳ một trong các 
tiêu chí trên không được xác nhận đăng tải.  

 
II. Đáp ứng các định nghĩa về tính kháng 

của WSSA và Khảo sát Quốc tế về Cỏ 
dại Kháng thuốc  

 
Hiệp hội Khoa học Cỏ dại Hoa Kỳ (Weed Science 
Society of America - WSSA) định nghĩa khả năng kháng 
thuốc trừ cỏ là “khả năng di truyền của thực vật để tồn 
tại và sinh sản sau khi tiếp xúc với một lượng thuốc trừ 
cỏ thường gây chết cho loài hoang dã; trong thực vật, 
tính kháng có thể xuất hiện tự nhiên hoặc được tạo ra 
bởi các kỹ thuật như kỹ thuật di truyền hoặc chọn lọc các 
biến thể được tạo ra thông qua phương pháp nuôi cấy 
mô hoặc gây đột biến”. 
 
Lưu ý rằng cỏ dại kháng thuốc trừ cỏ nằm trong định 
nghĩa này. Tuy nhiên, không phải tất cả 'cây/loài thực 
vật kháng thuốc trừ cỏ' đều là cỏ dại kháng thuốc diệt cỏ 
- chúng có thể là cây trồng kháng thuốc trừ cỏ hoặc là 
các sản phẩm trong phòng thí nghiệm. 
 
Đối với mục đích của cuộc khảo sát, tính kháng thuốc 
diệt cỏ được định nghĩa là “khả năng tiến hóa của một 
quần thể cỏ dại nhạy cảm với thuốc diệt cỏ trước đây 
để chống lại một loại thuốc trừ cỏ và hoàn thành vòng 
đời của nó khi thuốc trừ cỏ được sử dụng ở mức bình 
thường trong sản xuất nông nghiệp” (Nguồn: Heap và 
Lebaron, 2001 trong tài liệu “Kháng thuốc diệt cỏ và 
Các loại ngũ cốc trên thế giới”). 

https://www.weedscience.org/Home.aspx
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III. Dữ liệu xác nhận khả năng kháng thuốc 
 
Khả năng kháng thuốc phải được xác nhận bởi một nhà 
khoa học trung lập thông qua việc so sánh các cây (cỏ) 
kháng và cây mẫn cảm của cùng một loài trong một thử 
nghiệm nhân rộng và dựa trên cơ sở khoa học. Ủy ban 
Hành động Kháng Thuốc Trừ cỏ (HRAC) đã chuẩn bị 
một ấn phẩm đề cập cụ thể đến việc phát hiện tính 
kháng thuốc trừ cỏ tại 
http://www.plantprotection.org/hrac/detecting.html 
(HRAC 1999). 
 
Đặc điểm ban đầu của tính kháng so với chọn lọc 
theo chu trình 
Có một sự khác biệt lớn giữa thử nghiệm để xác định 
đặc tính ban đầu của một loài cỏ dại kháng giả định và 
thử nghiệm thường xuyên hàng trăm mẫu sau khi có 
những phát hiện ban đầu. Tài liệu lý thuyết cung cấp 
đầy đủ các xét nghiệm kháng thuốc trừ cỏ, chẳng hạn 
như xét nghiệm sinh học đĩa Petri, xét nghiệm chồi, xét 
nghiệm enzym đích và xét nghiệm huỳnh quang (Beckie 
và cộng sự 2000). Tuy nhiên, để xác định đặc tính ban 
đầu của một loại hình sinh học có khả năng kháng cỏ 
dại giả định, thử nghiệm được ưu tiên nhất là thử 
nghiệm đáp ứng liều lượng trong các điều kiện được 
kiểm soát (tủ tăng trưởng, nhà kính, v.v.) sử dụng toàn 
bộ cây. Hầu hết tất cả các xét nghiệm khác đã nêu đều 
nhanh hơn và / hoặc ít tốn kém hơn để tạo điều kiện 
cho việc sàng lọc hàng trăm mẫu một cách thường 
xuyên. Để xác nhận một trường hợp kháng thuốc mới, 
mục đích là bắt chước, càng giống càng tốt, các điều 
kiện canh tác và phun thuốc trên đồng ruộng bình như 
thường trong môi trường được kiểm soát (tủ tăng 
trưởng, nhà kính, v.v.) GR50 (liều lượng cần thiết để 
giảm 50% trọng lượng chồi so với cây chưa được xử lý) 
của các quần thể kháng thuốc và mẫn cảm. Sử dụng 
một loạt các liều lượng thuốc diệt cỏ khác nhau bao 
gồm liều lượng để diệt cỏ và liều lượng đủ để gây chết 
cho cả quần thể kháng thuốc và nhạy cảm (Heap, 
1994). Khả năng kháng thuốc trong thí nghiệm này 
được xác nhận nếu có sự khác biệt thống kê về phản 
ứng với thuốc diệt cỏ giữa quần thể kháng thuốc giả 
định và quần thể mẫn cảm (Lưu ý: đây là định nghĩa 
khoa học được đề cập bên dưới). Các mô hình hồi quy 
phi tuyến tính được sử dụng để so sánh các loại hình 
sinh học (Streibig, 1988; Brain và Cousens 1989, 
Seefelt và cộng sự 1995). Nếu các hồi quy khác nhau 
về mặt thống kê, thì tính kháng thường được báo cáo là 
một tỷ lệ dựa trên GR50 của loại hình sinh học có tính 
kháng chịu so với loại nhạy cảm. 
 
Thông thường, đó là một quá trình tương đối đơn giản 
để ghi lại khả năng chống chịu khi mức độ kháng được 
thể hiện là rõ ràng với tỷ lệ điện trở R/S (dựa trên 
GR50’s) lớn hơn mười lần. Tuy nhiên, việc xác nhận 
mức kháng thấp khó hơn nhiều và trong một số trường 
hợp có thể mang tính chủ quan. Các mâu thuẫn về định 
nghĩa tính kháng chủ yếu xuất phát từ các quan điểm 
khác nhau về yếu tố tạo nên sự biến đổi tự nhiên trong 

quần thể cỏ dại và yếu tố nào được phân loại là kháng 
thuốc ở mức độ thấp. Điểm quan trọng nhất của tài liệu 
này là làm rõ những gì chúng tôi coi là điểm giới hạn đối 
với mức kháng thấp và các yêu cầu cần thiết để kiểm tra 
các trường hợp như vậy. 
 
Mức độ kháng thấp 
 
Tới mức độ nào thì chúng ta có thể xác nhận cỏ dại có 
khả năng kháng và xếp chúng vào danh sách cỏ kháng 
thuốc? Hiện chưa có đáp án chính xác cho câu hỏi này. 
Điều thú vị đối với tôi là nhiều người trong chúng ta đã 
tham gia vào việc xác định tính kháng thuốc trừ cỏ thực 
sự có cái nhìn trực quan về các trường hợp kháng 
thuốc; tuy nhiên, rất khó để đưa ra một định nghĩa rõ 
ràng về mặt giấy tờ.  
Có một định nghĩa theo khoa học và một định nghĩa theo 
canh tác nông nghiệp thực tế về tính kháng thuốc. Không 
riêng cái nào là một định nghĩa lý tưởng cho mục đích của 
cuộc khảo sát này, nhằm phản ánh chính xác sự xuất hiện 
của vấn đề cỏ dại kháng thuốc. Mỗi định nghĩa đều có 
những ưu điểm và nhược điểm riêng, và Điều tra Quốc tế 
về Cỏ dại Kháng thuốc Trừ cỏ dựa trên sự kết hợp của 
cả hai. Dưới đây là mô tả của mỗi định nghĩa, cùng với 
các vấn đề mà định nghĩa trình bày và sự kết hợp cuối 
cùng của hai định nghĩa. 
 
Định nghĩa theo khoa học. Theo quan điểm khoa học, 
tính kháng thuốc có thể được định nghĩa là sự khác biệt 
thống kê được di truyền trong phản ứng với thuốc trừ cỏ 
giữa hai quần thể cỏ dại trong cùng một loài. 
 
Các vấn đề với định nghĩa mang tính khoa học này. 
Các định nghĩa không tính đến liều khuyến cáo của 
một loại thuốc trừ cỏ. Mặc dù hai quần thể có thể có 
phản ứng khác nhau về mặt thống kê đối với thuốc trừ 
cỏ, nhưng điều đó không nhất thiết cho rằng thuốc trừ 
cỏ không giết chết những loài có khả năng kháng nhất 
tại liều phun khuyến cáo. Một vấn đề nảy sinh khi một 
quần thể cỏ dại được xá định là có tính kháng thuốc 
theo định nghĩa khoa học, nhưng nó lại bị tiêu duyệt 
tại liều phun khuyến cáo của thuốc trừ cỏ trên điều 
kiện đồng ruộng. Các quần thể cỏ dại được lấy từ các 
vùng khác nhau có thể sẽ khác nhau về giá trị GR50 
đối với một loại thuốc trừ cỏ, một số trong số chúng có 
sự khác biệt rõ ràng về mặt thống kê so với những 
quần thể khác. Đây là biến thể tự nhiên và không đảm 
bảo được đó là một loại cỏ dại kháng thuốc diệt cỏ. 
Các công tynắm được sự biến đổi này và đưa ra mức 
khuyến cáo cho một loại cỏ cụ thể dựa trên các thử 
nghiệm rộng rãi bao gồm việc các biến thể sẽ phản 
ứng đa dạng một cách tự nhiên này đối với thuốc trừ 
cỏ. Một quan điểm khoa học mang tính chính xác hơn 
cho rằng một quần thể sẽ có khác biệt đáng kể trong 
phản ứng với thuốc trừ cỏ khi được so sánh với phản 
ứng trung bình của nhiều quần thể khác. 
 

 

http://www.plantprotection.org/hrac/detecting.html
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Định nghĩa theo canh tác nông nghiệp. Theo định 
nghĩa này, phân loại cỏ có tính kháng khi quần thể phải 
sống sót khi phun thuốc với liều khuyến cáo tại điều kiện 
đồng ruộng bình thường. 
 
Các vấn đề với định nghĩa dựa trên canh tác nông 
nghiệp thực tế này. Vấn đề mà các nhà khoa học gặp 
phải khi sử dụng tỷ lệ khuyến cáo làm thước đo đó là 
tỷ lệ khuyến cáo mang tính chủ quan. Tỷ lệ này có thể 
khác nhau giữa các vùng, tùy thuộc vào từng loại cây 
trồng, hoàn cảnh hoặc thậm chí giá trị kinh tế của 
thuốc trừ cỏ. Do đó, trường hợp xác định cùng một 
quần thể cỏ dại có khả năng kháng trên ở một loại cây 
trồng và mẫn cảm ở loại cây trồng khác là có thể xảy 
ra. Ngoài ra, tỷ lệ khuyến cáo thường hướng tới việc 
loại trừ cỏ dại mục tiêu ở mức độ khó kiểm soát nhất. 
Do đó, một số loài cỏ dại có thể phát triển mức độ 
kháng thuốc gấp bốn lần đối với thuốc trừ cỏ nhưng 
vẫn bị tiêu diệt theo "tỷ lệ khuyến nghị". 
 
Việc sử dụng tỷ lệ khuyến cáo làm thước đo cho mức 
độ kháng mà không xem xét đến khả năng kháng tương 
đối với đối chứng nhạy cảm có thể gây nên sự hiểu 
lầm. Việc áp dụng tỷ lệ khuyến nghị trên cùng một mẫu 
sinh vật sẽ cho các kết quả khác nhau tùy thuộc vào 
các điều kiện khác nhau. Môi trường (thời tiết, loại đất, 
điều kiện trồng trọt, áp lực cỏ dại, v.v.) đều đóng vai trò 
quan trọng ảnh hưởng tới tác dụng của thuốc trừ cỏ đối 
với cỏ dại. 
 
Đối với các trường hợp kháng thuốc yếu, một quần thể 
thường sống sót sau một lần kiểm nghiệm thực địa có 
thể không chống lại được tỷ lệ khuyến nghị trong điều 
kiện nhà kính. Kết quả này có thể là do sử dụng thuốc 
với tỷ lệ khuyến cáo trong điều kiện nhà kính hoặc 
phòng tăng trưởng thường có hiệu quả hơn nhiều đối 
với cỏ dại so với khi thuốc diệt cỏ được áp dụng trong 
điều kiện đồng ruộng. 
 
Ngoài ra, điều này có thể chỉ ra rằng cần phải kiểm tra 
thêm tại hiện trường để phân biệt liệu các điều kiện môi 
trường ban đầu có đang diễn ra hay không. Chỉ sử 
dụng tỷ lệ khuyến cáo không phải là tiêu chí đủ để phân 
loại tình trạng kháng thuốc. 
 
 
Định nghĩa thực tế của tính kháng. Nếu chúng ta chỉ 
dựa vào định nghĩa khoa học, thì khảo sát sẽ bị ảnh 
hưởng với nhiều trường hợp 'kháng thuốc' hoặc mức 
độ kháng khác nhau mà không có hậu quả thực tế nào. 
Nếu chúng ta chỉ dựa vào định nghĩa nông nghiệp, thì 
chúng ta sẽ dựa vào một cách tiếp cận tương đối chủ 
quan vốn có khả năng thay đổi từ cây trồng này sang 
cây trồng khác và từ vùng này sang vùng khác. 
 
Cần phải kết hợp cả quan điểm dựa trên khoa học lẫn 
nông học để đưa ra định nghĩa thực tế về tính kháng 
thuốc. Rõ ràng định nghĩa khoa học là định nghĩa đơn 
giản nhất, và bất kỳ quần thể cỏ dại nào không đáp ứng 
định nghĩa này đều sẽ không được liệt kê trong danh 

sách kháng. Đối với mục đích của cuộc điều tra, việc 
yêu cầu chứng minh tác động thực tế của những 
trường hợp kháng đó là khi có vấn đề với việc việc 
kiểm soát quần thể kháng trên đồng ruộng khi thuốc trừ 
cỏ được phun theo liều khuyến cáo. 
 
Khi điều tra một trường hợp kháng thuốc ở mức độ 
thấp, cần cung cấp nhiều bằng chứng thực nghiệm hơn 
so với mức độ kháng thuốc cao (tức là ít nhất gấp mười 
lần). Thử nghiệm phản ứng một liều sẽ không đủ cho 
các trường hợp có biểu hiện kháng thuốc ít hơn mười 
lần. Do đó cần yêu cầu cả thí nghiệm phản ứng liều 
lượng trong điều kiện nhà kính và thí nghiệm triển khai 
trên đồng ruộng sử dụng cả các cây mẫn cảm và cây có 
tính kháng có kích thước và địa điểm tương tự nhau. 
Tốt nhất, các thí nghiệm đồng ruộng cầm được tiến 
hành lặp lại tại nhiều địa điểm và kéo dài nhiều hơn một 
năm. 
 
IV. Tiêu chí 3: Tính kháng phải có tính di 

truyền 
 
Trong một số trường hợp, các nhà khoa học đã kiểm 
tra khả năng kháng thuốc bằng cách loại bỏ cỏ dại ra 
khỏi ruộng, trồng trong chậu và sau đó tiến hành thí 
nghiệm phản ứng liều lượng. 
 
Đây có thể là một thử nghiệm nhanh để xác định xem 
có nên tiến hành các thử nghiệm tiếp theo hay không, 
nhưng nó không được chấp thuận để xác nhận một 
trường hợp kháng thuốc mới. Các quần thể R (có khả 
năng kháng thuốc) và S (dễ mắc bệnh) có thể ở các 
giai đoạn sinh trưởng khác nhau, hoặc có thể đã tiếp 
xúc với thuốc trừ cỏ trên đồng ruộng, điều này có thể 
ảnh hưởng nghiêm trọng đến kết quả của thí nghiệm. 
 
May mắn thay, đây thường không phải là vấn đề, vì các 
quy trình thử nghiệm thường yêu cầu thu thập hạt giống 
từ các quần thể kháng thuốc và mẫn cảm. Với mục đích 
liệt kê các chủng trong cuộc khảo sát, việc thử nghiệm 
với hạt giống đã thu thập thường được yêu cầu đối với 
các loài nhân giống hữu tính. Tuy hạt giống này cũng 
được ưu tiên, nhưng không hoàn toàn bắt buộc, hạt 
giống thế hệ thứ hai từ cây trồng trong nhà kính thuộc 
các quần thể R và S được thu thập và kiểm tra khả 
năng chống chịu. 
 
V. Tiêu chí 4: Chứng minh tác động thực 

tế tại đồng ruộng 
Khảo sát nhằm mục đích thực tế nhiều hơn là để ghi lại 
những biến đổi tự nhiên của các quần thể cỏ dại khi 
phản ứng với thuốc trừ. Nếu không phát hiện được sự 
khác biệt nào trong việc kiểm soát cỏ dại khi tiến hành 
trong điều kiện đồng ruộng với tỷ lệ phun khuyến cáo thì 
sẽ không đưa thêm vào khảo sát. Mặc dù xét theo các 
luận cứ khoa học hợp lý, có thể có sự xuất hiện của tính 
kháng ở mức độ thấp khi phun thuốc ở tỷ lệ khuyến cáo 
trong điều kiện đồng ruộng, nhưng trong khảo sát thực 



 

 
4 

tế này, cỏ dại phải được xác định gây ra vấn đề với 
người nông dân khi họ sử dụng thuốc trừ cỏ tại tỷ lệ 
khuyến nghị. Tiêu chí trở nên quan trọng hơn khi có liên 
quan đến mức độ kháng thấp. 

 
VI. Tiêu chí 5: Là cỏ dại được xác định ở 

cấp độ loài và không phải là kết quả 
của sự chọn lọc có chủ ý/nhân tạo 

 
Để được phân loại là vào danh sách kháng thuốc trừ 
cỏ, các cây (cỏ) được đề cập phải là cỏ dại và được 
xác định theo cấp loài. Các trường hợp lựa chọn có 
chủ ý để kháng thuốc trừ cỏ, bao gồm cả cây trồng 
kháng thuốc trừ cỏ được dùng để thí nghiệm, cũng sẽ 
không được khảo sát. 
 
VII. Kết luận 

Việc liệt kê một loài cỏ dại tvào cuộc khảo sát phải 
được tiến hành một cách thận trọng nhằm đảm bảo 
xác nhận tính chính xác. Ngoài ra, cũng cần kịp thời 
đua ra sự hướng dẫn thích hợp cho các nhà sản xuất 
thuốc trừ cỏ và người trồng  
 
Các tiêu chí này nhằm tạo điều kiện thuận lợi để đạt 
được mục tiêu chung của khảo sát thông qua sự kết 
hợp giữa tính khách quan, minh bạch và nhất quán – 
đây là điều vô cùng quan trọng đối với phương pháp 
khoa học và ứng dụng kinh nghiệm chuyên sâu vào 
thực tế. 
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*** Tuyên bố miễn trừ trách nhiệm: 
 
Mặc dù CropLife Việt Nam và các tổ công tác 
IRAC/HRAC/FRAC đã nỗ lực hết sức để trình bày những thông 
tin trên một cách chính xác và đáng tin cậy nhất có thể, chúng 
tôi sẽ không đảm bảo tính toàn vẹn, hiệu quả, kịp thời hoặc 
trình tự chính xác của những thông tin này. Trước khi áp dụng, 
mỗi người cần cân nhắc các quy định về việc sử dụng sản 
phẩm tại quốc gia sở tại và tuyệt đối tuân theo hướng dẫn được 
công nhận tại quốc gia đó. CropLife International và 
IRAC/HRAC/FRAC không chịu trách nhiệm và từ chối mọi liên 
đới trách nhiệm đối với các thiệt hại dưới bất kỳ hình thức nào 
phát sinh từ việc sử dụng, tham chiếu đến hoặc dựa trên những 
thông tin được cung cấp. 
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